1. MI A KORPUSZNYELVESZET?

1.1. Bevezetés

»Nem tdlzds, ha azt allitjuk, hogy az utébbi néhany évtizedben a korpuszok és a korpu-
szok tanulmdanyozdsa forradalmasitotta a nyelv és a nyelv alkalmazdsdnak tanulmanyo-
zasat.”', irja konyve bevezetdjében Susan Hunston (2002). Ennek ellenére még néhény
évvel ezelott is megtortént, hogy nyelvtanarok €s nyelvészek zavartan és értetleniil
néztek, amikor a korpusznyelvészet kifejezést hallottdk. Sokan koziilik még soha nem
hallottdk ezt a kifejezést, néhdnyuknak derengett valami, de egyikiik sem tudta, hogy
pontosan mi is az. A szadmitogép elterjedésével, és az internethez val6 hozzaférési lehe-
tdség rohamos javuldsdval azonban a legtobb szakember ma mdr ismeri a korpusz és a
korpusznyelvészet kifejezést. Manapsag a nyelvtanuloknak sz6l6 tankonyvek, szétarak és
egyéb kiadvanyok egyik elvardsa az, hogy korpuszra és korpuszelemzésekre €piiljenek.

Ebben a fejezetben eldszor a korpusz meghatdrozdsara valamint a korpusztervezés és
készités problémdinak (reprezentativitds, a mintavétel, méret, célkitlizések és jogi
problémdk) bemutatisara keriil sor. Ezt koveti a korpuszok annota’lciéja’mak2 targyaldsa,
és egy altalanos attekintés zarja a fejezetet.

1.2. Mi a korpusz?

Maga a korpusznyelvészet kifejezés akkor valt szakkifejezéssé, amikor ezzel a cimmel jelent
meg egy tanulménygyljtemény Jan Aarts €s Willem Meijs szerkesztésében 1984-ben.
Ennek ellenére a szakszétarakban még az 1990-es évek végén sem szerepelt a korpusznyel-
vészet sz9, bar majdnem mindegyikben fellelhet6 volt a korpusz sz6 meghatarozasa.

Magyar nyelven nem jelent még meg komolyabb nyelvészeti szakszotdr, igy csak a
Nyelvi fogalmak kisszotdrdban taldlhattam meg a meghatdrozdsit, mely szerint a kor-
pusz ,,meghatarozott szempontok alapjan kivéilasztott szovegmennyiség, amelyen a
nyelvész vizsgélatat végzi” (Kugler & Tolcsvai Nagy, 2000: 132). E meghatarozast ala-
pul véve akdr egy mondat vagy egy sz0 is korpusznak tekinthetd, pedig ennél sokkal
nagyobb mennyiséget tekint korpusznak a szakirodalom. A masik komoly probléma
ezzel a meghatdrozassal az, hogy csak a mennyiségrdl beszél, és emlitést sem tesz a
tartalomrol, a tarolds modjardl vagy egyéb jellemzokrol.

! Eredetiben: “It is no exaggeration to say that corpora, and the study of corpora, have revolutionised the
study of language, and of the applications of language, over the last few decades.”

% A szovegfeldolgozas sordn a szovegbe illesztett, és a szovegre vonatkozé informaciét nevezziik annotd-
cionak (lasd 1.3.4. rész).
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A hazai korpuszkutatds kozpontjanak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-
domdényi Intézete Korpusznyelvészeti Osztidlydnak honlapjan a kovetkez0 meghatéro-
zast talaljuk (http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html):

A korpusz ténylegesen el6forduld irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gyljtemé-
nye. A szovegeket valamilyen szempont szerint vdlogatjdk és rendezik. Nem feltétleniil
egész szovegeket tartalmaz, és nem csak tdrhdza a szovegeknek, hanem tartalmazza azok
bibliografiai adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (bekezdés, mondat). Emellett pedig
feltiinteti a szavak mellett sz6faji kodjukat is.

Ez a meghatdrozds igen pontos és alapos. Minden fontos ismérv szerepel benne, ki-
véve taldn kettdt, amelyet esetleg evidenciaként kezeltek, igy azokat meg sem emliti. Az
egyik az, hogy a modern korpuszokat elektronikus forméban taroljék, a mésik pedig az,
hogy a nyelv vizsgélatanak céljabdl hozzdk 1étre. Mint a kovetkezOkben latni fogjuk, a
korpusz szénak szdmos jelentése van, igy sokféleképpen lehet értelmezni. Szinte min-
den korpusznyelvészettel foglalkozé miiben szerepel valamilyen meghatirozds. Néz-
ziink meg néhdnyat az angol szakirodalombdl, hiszen ez a legbdvebb. Tom McArthur
(1992: 265-266) igy hatdrozza meg a korpuszt szécikkében:

KORPUSZ [13. szazad: latinbdl corpus, test. A tobbes szdma altaldban corpora]. (1) sz6-
vegek gylijteménye, kiilonosen, ha teljes és 6nall6 egység: az angolszdsz versek korpusza.
(2) Tobbes szdma corpuses is lehet. A nyelvészetben és lexikografidban az dltalaban
elektronikus adatbdzisként tdrolt, egy adott nyelvre tobbé-kevésbé reprezentativnak te-
kintheto frott szovegek, szébeli kozlések vagy egyéb mintdk gyljteménye. Jelenleg a
szamitogépes korpusz tobb millié sz6t tarolhat, amelyek tulajdonsdgait cimkézéssel (azaz
a szavakat és mds kifejezéseket azonositd és osztilyozé cimkével 1itjdk el), valamint
konkordancia programok segitségével elemezhetik. A korpusznyelvészet az adatok ilyen
korpuszban valé tanulmanyozasat végzi.3

Mieldtt tovabb mennénk, néhdny megjegyzés elkeriilhetetlen a fenti idézettel kap-
csolatban. El6szor is, mind az (1) és a (2) jelentésben a tobbes szamok az angol nyelv-
hasznélatra vonatkoznak. Az angol szakirodalomban a collection of texts (szovegek
gytijteménye) és a body of texts (szovegek halmaza, tara) kifejezés is gyakran szerepel.
A magyar forditdsban mindkét esetben gyiijteményként szerepel, jollehet a body of texts
hallatdn az egyet alkotds, az Osszetartozds érzése taldn erdsebb, mint a collection of texts
esetében. Erre j6 példa az is, hogy a body magyar forditdsa kiilonb6z0 kifejezésekben
sokszor a szervezet, testiilet, csoport széval torténik.

3 Eredetiben: “CORPUS [13c: from Latin corpus body. The plural is usually corpora]. (1) A collection of
texts, especially if complete and self-contained: the corpus of Anglo-Saxon verse. (2) Plural also
corpuses. In linguistics and lexicography, a body of texts, utterances, or other specimens considered more
or less representative of a language, and usually stored as an electronic database. Currently, computer
corpora may store many millions of running words, whose features can be analysed by means of tagging
(the addition of identifying and classifying tags to words and other formations) and the use of
concordancing programs. Corpus linguistics studies data in any such corpus.”
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David Crystal (1992: 410) szerint a korpusz ,,a nyelv reprezentativ mintdja, amelyet
nyelvészeti elemzés céljabol dllitottak gssze”.* Nelson Francis (1982: 7), a modern
korpusznyelvészet egyik uttordje a nyelvi korpuszt ,,az adott nyelvre, dialektusra vagy
mds nyelvi alcsoportra nézve reprezentativnak tekintett szovegek gyzkjteménye”s—ként
hatdrozza meg. John Sinclair (2001) pedig ugy mutat rd a szovegek gylijteménye és a
korpusz kozotti kiilonbégre, hogy kiemeli azt, hogy a korpuszt a nyelvészek ,,nyelvé-
szeti statusszal” ruhdzzak fel, azaz nyelvészeti vizsgdlatok végzésére alkalmasnak
tekintik, hiszen a szovegek gylijtése nem esetleges mddon, hanem bizonyos kiilsd
kritériumok alapjan torténik. Sinclair itt utal Clear (1992) cikkére, mely ezeket a kritéri-
umokat taglalja, majd hozzéteszi, hogy a korpusz implicit médon magaban hordozza azt
a feltételezést, hogy a , benne haszndlt nyelv belso mintdinak vizsgdlata nyelvészeti
szempontbol tanulsdgos és eredményes lesz »6 (J. M. Sinclair, 2001: xi).

Ezek a meghatdrozasok tobbé-kevésbé hasonlitanak egymdashoz. A benniik szerepld
kulcsszavak: 1. reprezentativ (szovegek gylijteménye), mely az utolsé idézetet kivéve
mindegyik meghatarozdsban kdzponti helyet foglal el, és amelyrdl a késobbiekben még
sz6Ini fogunk; 2. elektromos formdban tdrolt — ami az adatok kezelése miatt fontos; 3.
elemzésiik eredménye nyelvészeti szempontbol hasznos lesz. Az 1. és a 3. pontbdl
kovetkezik, hogy a korpusz létrehozdsa kiilonds gondot igényel. Tehdt, a gondosan
Osszevalogatott szovegfijlok (a szamitégépen fajlnév.txt) tara korpuszt képez. Nyelvta-
ndrok vagy irodalomtandrok esetében példaul egy osztily vagy évfolyam egy adott
témarol készitett Osszes dolgozata, vagy egy teljes tanévben irt munkdjinak a gyiijtemé-
nye. A didk szemszogébdl nézve az dltala valaha is idegen nyelven irt dolgozatok
gyljteménye is korpuszt képezhet.

Miutdn meghataroztuk, hogy mi is a korpusz, nézziik meg, hogy mit nem tekinthe-
tiink annak. J6llehet az elektronikus szoveggylijtemények és adatbdzisok is szovegeket
tartalmaznak, s6t még nyelvészeti elemzést is végezhetiink veliik, mégsem nevezhetjiik
korpusznak ezeket, még akkor sem, ha a neviikben szerepel a korpusz kifejezés. Péld4ul
az Oxfordi Szovegarchivum (Oxford Text Archive http://ota.ahds.ac.uk/) vdlogatas
nélkiili szovegek tara, mely 25 nyelven irt, tobb mint 2500 forrdssal rendelkezik, és
folyamatosan gyarapodik. Magyar nyelvii szoveget nem tartalmaz, de példaul az alap-
vetd 1945 japdn irdsjelet innen le lehet tolteni. Barki, aki kedvet érez hozz4, elektroni-
kus ,,adomédnydval” hozzdjarulhat az archivum fejlesztéséhez.

A Pennsylvaniai Egyetem ad otthont a Nyelvészeti Adatok Konzorciumanak (Lin-
guistic Data Consortium, LDC, http://www.ldc.upenn.edu/), melyet 1992-ben alapitot-
tak azzal a céllal, hogy nyelvi adatbazisokat, szoveggylijteményeket, nyelvészeti elemzd
programokat hozzon 1étre, gylijtson 6ssze mas forrdsokbdl, és osszon meg a tagokkal és
kutatékkal. A jelszavuk az, hogy ,,minél tobb, annal jobb”.” Ebbél is kideriil, hogy
semmilyen kiilsd szempontok nem érvényesiilnek az adatgy(jtésben. Természetesen az

* Eredetiben: “representative sample of language, compiled for the purpose of linguistic analysis”.

> Eredetiben: “a collection of texts assumed to be representative of a given language, dialect, or other
subset of a language”.

® Eredetiben: “an investigation into the internal patterns of the language used will be fruitful and
linguistically illuminating”.

7 Eredetiben: “No data like more data.”
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itt felhalmozott gylijteménybdl gondos valogatdssal sajat korpuszt hozhatunk létre, igy
az ilyen szoveggyljtemények is nagyon hasznosak lehetnek a korpuszt haszndl6 vagy
elemz6 didkok, tandrok és nyelvészek szdmadra.

Az adatbdzis kifejezést lehet tdgabb vagy szlikebb értelemben venni. Tagabb érte-
lemben a korpusz is adatbdzis, hiszen az adatbédzis olyan mdédon rendszerezett adatok
gyljteménye, amely lehetové teszi az adatok gyors elérését, kezelését és megujitasat.
Ennek ellenére, jollehet az adatbazisoknak tobb fajtdja 1étezik, az adatbazis sz6 esetében
szinte mindenki kivétel nélkiil reldciés adatbazisra® gondol, hiszen mindennapi életiink-
ben egyre ritkdbban taldlkozunk mds fajtaval. A relacids adatbazis 1ényege az, hogy az
adatok kozotti kapcsolatok nincsenek elére meghatarozva, eltérden a hierarchikus vagy
hdlés adatbazisoktol. A relacids adatbdzis hallatin gondoljunk egy tadbldzatra, ahol az
Osszetartozd adatok a tdbldzat egy-egy sordban szerepelnek, az oszlopok nevei pedig a
benniik taldlhaté adat jellegére utalnak. A tdbldzat két sora soha nem lehet teljesen
azonos. Kozérthetd médon ad bovebb felvildgositist az adatbazisokrdl Nagy Attila frdsa
az aldbbi honlapon: http://www.kfki.hu/chemonet/hun/eloado/adatb/index.html, illetve
dr. Siki Zoltdn (1995) ismertetése a http://www.agt.bme.hu/szakm/adatb/adatb.htm
lapon.

Nézziink meg azért egy egyszerti példat (1. tablazat).

Sorszam | Szerz6(k) Cim | Kiadas éve Kiadds helye Kiadé |ISBN |Ar

1. tablazat: Relaciés adatbazis

Ebben a tdbldzatban egy hazikonyvtdr adatait lehetne példaul tarolni, amelyben az
egyes konyvekre vonatkozé 0sszes informacio egy sorban szerepel. Természetesen egy
ir6 tobb konyvet is kiadhat egy évben, azonos kiadondl, azonos helyen, és még az dra is
lehet azonos. A sorszdm, a cim és az ISBN szdm, amely a konyvet egyértelmilien azono-
sitja, azonban kiilonboznek. Az adatbazist egyszerlien lehet bdviteni, példdul a vasarlas
vagy tdrolds helyével, vagy egyéb informdcidval. Az egyes adatok és az oszlopok
sorrendje tetszOleges és konnyen megvaltoztathatd.

A szovegek altaldban linedrisak, azaz az elejétdl a végéig (,,sorrendben”) olvassuk
Oket. Mivel a korpusz is szovegeket tartalmaz, igy a korpuszt is olvashatnank linedrisan.
Tulajdonképpen a szamitogép segitségével ezt is tessziik, hiszen a gép nagy sebességgel
végigpasztdzza a szdveget, s a keresett sz6 vagy kifejezés 0sszes elofordulédsat listaként
mutatja a képernyén. A szétdrak €s az adatbazisok azonban nem ,linedris olvasisra”
késziiltek, hanem a sziikséges informdcié gyors megkeresését szolgdljak. Ha egy hét-
koznapi szamitogépes példaval szeretnénk illusztrdlni a kétfajta miikodési elvet, akkor

8 Az IBM-nél E. F. Codd (A Relational Model of Data for Large Shared Data Banks) taldlta fel a relacids
adatbazist 1970-ben. A cikk elsé megjelenési helye: Communications of the ACM, Vol. 13, No. 6, June
1970, pp. 377-387. Reprint véltozatat azonban a http://www.acm.org/classics/nov95/toc.html cimen is
elérhetjiik.
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az MS Word vagy Word Perfect szovegszerkesztk j6 példak lehetnek a linedris miiko-
désre, az MS Access adatbizis program pedig a nem linedrisra. Aki készitett mar
adatbazist, az minden bizonnyal nehezebb feladatnak tartotta, mint az egyszert szoveg-
szerkesztést. Ezek alapjan konnyen beldthatjuk, hogy a korpuszok és adatbazisok kozott
kiilonbséget kell tenniink.

Az amerikai Princeton Egyetemen kifejlesztett WordNet http://www.cogsci.princeton.
edu/~wn/ és eurépai masa, az Euronet on-line lexikdlis adatbazisok, amelyek mar
bizonyos nyelvi elemzések eredményeit felhaszndlva késziiltek, és részben korpuszok
elemzésére is tdmaszkodnak. A WordNetrdl irt kb. 300 tételt tartalmazé bibliografia a
http://engr.smu.edu/~rada/wnb/ cimen taldlhaté meg az interneten, melyek koziil a fobb
muivek a kovetkezok: Fellbaum (1998) és Miller et al. (1990). Mivel ezek az adat-
bazisok nem tekinthetdk igazi korpusznak, igy ezekrdl sem fogunk részletesen szdlni,
de a konnyebb érthetdség kedvéért dlljon itt egy példa. A WordNet keresdjébe beirt
angol mind’ sz6 eredményeként a kovetkezOket kaptuk:

Overview for

Hmindn

The noun "mind" has 7 senses in WordNet.

1. mind, head, brain, psyche, nous -- (that which is responsible for one’s thoughts and
feelings; the seat of the faculty of reason; "his mind wandered"; "I couldn't get his words
out of my head")

2. mind -- (recall or remembrance; "it came to mind")

3. judgment, judgement, mind -- (an opinion formed by judging something; "he was
reluctant to make his judgment known"; "she changed her mind")

4. thinker, creative thinker, mind -- (an important intellectual; "the great minds of the 17

century")

. mind -- (attention; "don't pay him any mind")

6. mind, idea -- (your intention; what you intend to do; "he had in mind to see his old
teacher"; "the idea of the game is to capture all the pieces")

7. mind, intellect -- (knowledge and intellectual ability; "he reads to improve his mind";

"he has a keen intellect")

Synonyms, ordered by estimated frequen -
Search for‘ ynony rered by est requency Jof senses

9

v Show glosses
I Show contextual help
Search

The verb "mind" has 6 senses in WordNet.

? Mivel a nyelvtanul6k sokszor taldlkozhatnak egy idegen nyelv tanuldsa sordn olyan szavakkal, amelyek
irasképe vagy kiejtése teljesen azonos egy magyar sz6éval, nem tartottuk fontosnak, hogy a véletlen
egybeesés miatt mas példat valasszunk.
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1. mind -- (be offended or bothered by; take offense with, be bothered by; "I don't mind
your behavior")

2. mind -- (be concerned with or about something or somebody)

3. take care, mind -- (be in charge of or deal with; "She takes care of all the necessary
arrangements")

4. heed, mind, listen -- (pay close attention to; give heed to; "Heed the advice of the old
men"

5. beware, mind -- (be on one's guard; be cautious or wary about; be alert to; "Beware of
telephone salesmen")

6. mind, bear in mind -- (keep in mind)

1. abra: WordNet keresés eredménye

Az angolul tud6 olvasék mar els6 pillantasra lathatjdk, hogy nem ,linedrisan olvas-
hat6” szoveget vagy szovegtoredékeket kaptunk eredményként, hanem egy felsorolast,
mely a mind sz6 fonévi és igei haszndlatban el6forduld jelentéseit és szinonimdit 0sz-
szegzi. A WordNet adatbdzisdban a szavakat lexikalis alapon szinonima halmazokba
csoportositottdk és a kereséskor ezen kapcsolatok eredményeit kapjuk vissza. Az ér-
deklddok Unix és Windows valtozatban szabadon le is tolthetik az adatbazist, jelenleg a
madsodik véltozatot.

Erdemes itt megemliteni, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egészen a ko-
zelmultig igen kiilonboz6 céllal hoztak 1étre korpuszokat. Eurépaban tobbnyire nyelvé-
szeti elemzések céljabol késziiltek korpuszok, mig az 6cedn tilpartjan inkdbb a techni-
kai fejlodés eldsegitése, példaul beszédfelismerés volt az elsddleges cél. A technikai
jellegli kisérletekhez egyre tobb adatra, nem pedig kiilsd szempontok alapjan kivdloga-
tott szovegek gylijteményére volt sziikség. John Sinclair megjegyzi, hogy ,,az Egyesiilt
Allamok a Brown Korpusszal megkezdett kivdld indulds utdn hiisz évig lemaraddsban
volt Eurdpdval szemben (mi tobb, az Amerikai Nemzeti Korpusz, amely a tiz évvel
ezelotti Brit Nemzeti Korpusz klonja, irdsom idején még csak a tervezés szakaszdban
van.”'® (J. M. Sinclair, 2001:ix). Tébbek kozott ez az oka annak, hogy ebben a konyv-
ben nagyrészt az Eurdpaban késziilt korpuszokat mutatom be.

Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy a korpuszok neve is adhat némi felvilago-
sitdst magardl a korpuszrdl. Az el6zd bekezdésben szerepld Brown Korpusz a nevét
arrél az amerikai egyetemrol kapta, ahol a korpuszt létrehoztdk. Sok esetben a korpuszt
a projekben egyiittmiikod6 intézményeknek otthont adé varosokrdl nevezik el, példaul a
Lancaster-Oslo/Bergen Korpusz. A varos neve gyakran egyébként is része az intézmény
hivatalos nevének. Gyakran utalnak még a korpusz jellegére is a nevében, példaul a
nemzeti jelzd arra utal, hogy a korpusz az adott nyelv jelenbeli dllapota lehetd legatfo-
gbébb elemzésének készitéséhez kivan segitséget nyujtani, ezért a korpusznak a kortérs
szovegek széles skaldjat kell tartalmaznia. Igy tehdt sok esetben mar a korpusz nevének
hallatdn kovetkeztethetiink a tartalméra is. A pontos névadds azonban azt eredményez-

10 Eredetiben: “The United States, after the brilliant start given by the Brown Corpus, then lagged behind
Europe for twenty years (indeed the American National Corpus, cloned from the British one of ten years
ago, is at the planning stage as I write).”
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heti, hogy a korpusz neve meglehetdsen hosszu lesz, ezért gyakran csak az ezt roviditd
betliszét (akronimat) haszndljdk, pl. LOB, CANCODE, amint ezt az 1.3.2. részben, a
korpuszok fajtdinak ismertetésekor latni fogjuk.

1.3. A korpusz tervezése
1.3.1. A reprezentativitas

A korpusz nem pusztidn szovegek véletlen halmaza, hanem tudatosan megtervezett
gylijtemény, amelynek Osszedllitisakor az ezen elvégezni kivant nyelvi elemzést tartjuk
szem eldtt. Konnyen beldthatd, hogy az elemzésiink targyédnak, ez esetben a korpusznak,
alkalmasnak kell lennie a kitlizott elemzés elvégzésére. Ha példaul az 1960-as évek
nyelvét szeretnénk Osszehasonlitani az 1990-es évekével, két korpuszt kell sszedllita-
nunk, amelyekben az egyik az 1960-as évek szovegeit, a masik pedig az 1990-es évek
szovegeit tartalmazza. Ez a kutatdsi terv hatalmas mennyiségli adatot igényelne, hiszen
a nyelv magdban foglal mindent ebben a megfogalmazasban: a didkszlengtdl kezdve a
filozofiai értekezéseken at a mikrohulldmu siitd haszndlati utasitdsdig. Ha azt szeret-
nénk, hogy a korpusz valéban reprezentativ legyen, el kell donteniink, hogy mit, illetve
mibdl mennyit vesziink bele a korpuszba.

A legtobb nyelvész eddig inkdbb az intuicidi €s meggydzddése alapjan vdlasztotta ki,
nem pedig pontosan meghatdrozott elvek vagy statisztikai eredmények alapjan, hogy mi
keriiljon bele, €s mi ne keriiljon a korpuszba. J6llehet a szakirodalomban fontos szerepet
tulajdonitanak annak, hogy a korpusz reprezentativ legyen, szamos nyelvészben felme-
riilt a kérdés, hogy ez egydltalan lehetséges-e (1asd Atkins et al., 1992) kiilondsen akkor,
ha egy dltalanos nyelvi korpuszrdl van sz6. Erre kiilondsen Krishnamurthy hivta fel
figyelmem, rdmutatva arra, hogy egyetlen nyelvre nézve sem &ll rendelkezésiinkre
pontos statisztika, igy a korpuszokat alkot6 alkorpuszok szdzalékos ardnya teljességgel
onkényes (személyes kozlés, Shizuoka, Japan, 2000. november 3-5). A reprezentativ
korpuszokat ,kiegyensulyozott”-nak (angol: well-balanced) is hivja a szakirodalom,
hiszen a kiilonb6z0 jellegli szovegek mennyisége hiien tiikrozi (vagy kellene, hogy
tilkrozze) a mindennapi életben eldforduldsuk ardnyat. A reprezentativitds kérdése
elvdlaszthatatlanul 0sszefiigg a méret és a mintavétel problémaival is.

1.3.1.1. Mintavétel

Minél jobban koriilhatdrolhaté kutatdsunk targya, anndl konnyebben lehet dontéseket
hozni a korpusz tartalmat illetden. Ha példdul egyetlen irodalmi miivet kivdnunk ele-
mezni, akkor a cim megvélasztasdval a korpusz tartalmat is eldontottiik. Az egy ird
vagy alkot6 0sszes miiveibdl all6 korpuszt is viszonylag konnyen elkészithetjiik. Ahogy
bovitjiik vizsgdlatunk targyat, igy szaporodnak a dontésre vard kérdések, és ugy valik
megvdlaszolasuk is egyre nehezebbé. Ha példaul a regények nyelvezetét kivanjuk
vizsgélni, ami még mindig meglehetdsen behatdrolt teriilet, mér nem tudnank az 6sszes
regényt, amely az adott é16 nyelven megjelent, a korpuszunkba felvenni. Kénytelenek
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vagyunk tehdt eldonteni, hogy a rendelkezésiinkre 4116 regények koziil egy adott tipusu
a korpusz hany szdzalékat tegye ki, pl. mennyi torténelmi regény, sci-fi, életrajz vagy
onéletrajz keriiljon a vizsgdlandé gyilijteménybe. Szerepeljen-e vagy szerepelhet-e egy
ir6 Gsszes miive, csak azért, mert konnyen elérheté? Es ekkor még csak tisztin elvi
kérdéseket tettiink fel, amelyeket a gyakorlatban szimos mads tényezd, mint példdul a
pénz, 1d0, és a szerzdi jogok is befolydsolnak. Ebbdl is kideriil, hogy ha célunk maga a
magyar nyelv, vagy angol nyelv, tehat egy teljes nyelv elemzéséhez sziikséges korpusz
Osszedllitdsa, akkor igen nagy faba vagjuk a fejszénket.

A korai korpuszok célja az volt, hogy az amerikai angol nyelvet (Brown Korpusz) és a
brit angol nyelvet (Lancaster—Oslo/Bergen Korpusz (LOB) reprezentélja, igy tehdt mind-
kettdbe sok, kiilonbozo tipusu szovegnek kellett bekeriilnie. A 2. dbra, amely Francis és
Kucera (1964) adataira épiil, az elsé szamitégépes korpusz, a Brown Korpusz {6 kategori-
ait, a 3. és 4. dbra az alkategoridit mutatja be. A korpusz ,,informativ” prozéra és sz€ppro-
zéra oszlik''. A sz€pprézan beliili kategéridk a kovetkezOk: altalanos, detektivregény,
tudoményos-fantasztikus, kalandregény és western, romantikus és szerelmes regények,
valamint humoros miivek. , Informativ’ préza a riport, a vezércikk, a kritika és az ismerte-
tés, a vallasi, a szaknyelvi szovegek, illetve azok, amelyek a hobbi, népszerli ismeretek,
szépirodalom és ,tanult” (angolul: learned) cimszd ald sorolhatéak. Az alkategéridk
tovabbi alcsoportokra oszthatok. Nézziink meg egyetlen példat. A ,tanult” kategoria,
amelyet a mai sz6haszndlatban akadémikusnak vagy tudomanyosnak neveznénk, 80 szove-
get tartalmaz az aldbbi eloszldsban: természettudomany (12), orvostudomény (5), matema-
tika (4), tirsadalomtudomdnyok (14), politikai tudoményok, jog, oktatés (15), bolcsészettu-
domanyok (18) valamint technoldgia, mérnoki tudoményok (12).

A Brown Korpusz 6sszetétele

B Informativ préza

Szépproéza

2. abra: A Brown Korpusz osszetétele

"' Az angol terminusok esetében az informative az imaginative jelzdvel 4ll szemben, mely a valésigra és
fikciora épiild prozat dllitja szembe.
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Informativ préza
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3. abra: Az informativ proza alkategériai a Brown Korpuszban
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4. abra: A szépproza alkategoriai a Brown Korpuszban

Osszehasonlitasként nézziik meg egy reprezentativ korpusz, a Nemzetkdzi Angol
Korpusz (International Corpus of English (ICE) http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/
Osszedllitasat, amely tobb alkorpuszbdl all. Az egyes alkorpuszok az angol nyelv
egy-egy nemzetkozi valtozatinak szovegeit tartalmazzdk, és az Osszehasonlithatdsig
érdekében mindegyik alkorpusz szerkezete egyforma. Minden szoveg kétezer
szovegszobdl 4ll, a zardjelben szerepld szamok az adott csoportban szerepld szovegek

szamét jelentik.
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BESZELT | parbeszéd (180) |magan (100) beszélgetés (90)
NYELVI telefonbeszélgetés (10)
(300) nyilvanos (80) tandra (20)

kozvetitett beszélgetés (20)
kozvetitett interju (20)

parlamenti vita (10)

keresztkérdéses tandkihallgatas (10)
tizleti tranzakci6 (10)

monolog (100) kézirat nélkiil (70) kommentar (20)
spontan beszéd (30)
demonstracié (10)
jogi képviselet (10)
kézirattal (50) kozvetitett hirek (20)

kozvetitett beszélgetés (20)
nem Kkozvetitett beszéd (10)

IROTT nem nyomtatott | nem szakmai iras (20) diak esszék (10)
(200) (50) didkvizsgédk kézirata (10)

levelezés (30) tarsasagi levelek (15)
iizleti levelek (15)

nyomtatott tudomanyos irasok (40) | bolcsészet (10)

(150) tarsadalomtudomanyok (10)
természettudomanyok (10)
technika (10)

népszerii irasok (40) bolcsészet (10)
tarsadalomtudomanyok (10)
természettudomanyok (10)

technika (10)
riport (20) hirjelentés (20)
instrukciok (20) adminisztrativ irasok (10)
készségek/hobbi (10)
argumentativ irasok (10) | vezércikkek (10)
kreativ irasok (20) regények (20)

2. tablazat: Az ICE osszetétele a http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/design.htm# honlap alapjan

Az elsé szembetlind kiilonbség az, hogy ez a korpusz nem csupdn irott szovegeket,
hanem lejegyzett, azaz 4tirt beszédet is tartalmaz. Nemcsak hogy tartalmaz beszédet, de
az adatok nagyobb része a besz€lt nyelvbdl ered, nem pedig irott szovegbdl. Mdr onma-
giban ez a tény is jobban megfelel a valésdgnak, hiszen mindennapi életiinkben sokkal
tobb beszélt nyelvi adattal taldlkozunk, mint {rottal. Ha korpuszunkkal a nyelvet hiien
akarjuk reprezentdlni, akkor ezt is figyelembe kell venni. A Brown Korpuszb6l nem
csak a beszélt nyelvi szovegek hidnyoznak, hanem a nyomtatdsban megjelent és meg
nem jelent szovegek kozott sem tesz kiilonbséget, hanem egyszertien csak szépprézara
és informativ prézdra osztja Oket. Pedig konnyen beldthatjuk, hogy a munkahelyen
késziilt feljegyzés nem igazan illik egy kategéridba példaul a vezércikkel.

Az ICE Korpuszban az irott szovegek nyolc csoportra oszlanak funkcidjuktdl vagy
miufajuktdl fliggden. A kiilonboz6 miifajok ardnya is megvaltozott. Mig a Brown Kor-
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pusz szépproza kategéridja 25%, addig az ICE korpusz ,kreativ irdsok” kategdridja,
amelyet a szépprézaval gyakorlatilag azonosnak tekinthetiink, mindossze 4%-a a teljes
ICE Korpusznak, és az irott szovegek alkorpuszanak is mindossze 10%-a.

Természetesen a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete is fel-
adatanak tekinti a magyar nyelv korpusz alapu leirdsdnak elosegitését. A Korpusznyel-
vészeti Osztaly 1997-ben alakult meg, és a kdvetkezd évben kezdte meg egy akkor 100
milli6 széra tervezett korpusz, a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) http://corpus.
nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html készitését. Korpuszuk jelenleg 150 millié sz6bdl 4ll.
A szdvegtar célja az, hogy , lehetéségeihez mérten reprezentativan tartalmazza a mai
magyar nyelv jellegzetes megnyilvanuldsait” (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1998—
2002). Ezzel lehetvé vilik az altalanos mai magyar nyelv korpusz alapd elemzése, mely-
nek eredményei szdmos teriileten lesznek felhaszndlhatok. A Magyar Nemzeti Szoveg-
tarral a 3.11. részben bovebben foglalkozunk.

A korpuszok tipusairdl az 1.3.2. fejezet ad atfogo képet, de mér itt érdemes megem-
liteni, hogy az éltalanos és nem szakszotar jellegii kiadvanyok készitéséhez a lexikogra-
fusoknak van leginkdbb sziikségiik egy altaldnos, a teljes nyelvet reprezentdlé korpusz-
ra, hiszen az ¢ feladatuk az, hogy egy adott nyelvnek a lehet6 legteljesebb tardt készit-
sék el. Idedlis esetben az ilyen &ltaldnos korpusznak a teljes nyelv ,,miniatlirizalt
valtozatanak™ kell lennie, amely a nyelvhasznédlat minden aspektusardl felvildgositassal
szolgdl. Val6oban 1éteznek is ilyen célbdl késziilt korpuszok, de ezek létrehozdsa jelentds
1dot, koltséget, szamos szakértot igényel. Manapsag, a személyi szamitogépek elterjedé-
sével egyre tobb az egyéni kutatd, akik inkabb specidlis korpuszokat készitenek sajat
kutatési céljaikhoz, hiszen a rendelkezésiikre all6 forrdsokbdl csak erre képesek. Ezek a
korpuszok egy meghatdrozott szovegtipust tartalmaznak vagy egy meghatdrozott terii-
lethez kapcsolddnak, és a kutaté gyakran bizonyos egyértelmilien meghatarozott prob-
léménak vizsgélatdhoz késziti a korpuszt. Ezek lehetnek nyelvtani, lexikai, stilisztikai
vagy diskurzus (szovegtani) elemzési problémdk bizonyos szévegtipusokon beliil, vagy
nyelvi tankonyvek szovegei. Természetesen az ilyen korpusz szovegei csupdn az adott
teriiletre nézve reprezentativak, nem pedig az egész nyelvre. A Hongkongi Tarsalgasi
Angol Nyelv Korpusza, a Hong Kong Corpus of Conversational English (HKCCE) jo
példdja az ilyen specidlis korpusznak. Cheng & Warren (1999) 341 kantoni anyanyelv(
beszéld tobb mint 50 d6ranyi beszélgetését vette fel és irta at. Ezzel egy koriilbeliil
500 000 szavas korpuszt hozott 1étre a hongkongi angol nyelvii tarsalgds sajatossagai-
nak vizsgdlatdra. Cheng és Warren ugy vélik, hogy a tdrsalgasi nyelv teljesebb leirdsdval
fényt derithetnek arra a kérdésre is, hogy milyen megkiilonboztetd jegyek valasztjdk el
mds szobeli diskurzustdl a spontan parbeszédet.

1.3.1.2. A korpusz mérete

A reprezentativitds és a méret szorosan Osszefiiggnek egymadssal, és jelentdsen befolya-
soljak a kutatds hitelességét. A korpusz méretét altaldban a benne szerepld szavak
szdmdval adjuk meg. Viszonyitasi alapként szerepeljen itt a kovetkezd két adat: egy A4-
es méretll lapra kettes sorkoz alkalmazasdval kb. 250 sz6t gépelhetiink. Gardonyi Géza
Egri csillagok cimt miive pedig kb. 135 000 szébdl dll. Az elsd elektronikusan tarolt
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korpusz, a Brown Korpusz, az Egri csillagok minddssze hét €s félszeresét, azaz 1 millid
sz6t tartalmazott. A korpusz 500 darab, egyenként kb. kétezer szavas f4jlbol allt. Sok
hasonlé korpusz késziilt késébb ennek mintdjara. Az angolban a méret megadasakor a
szovegszo (running words) kifejezés hasznélatos, ami a szovegben szerepld, bar tobb-
szOr is ismétlédo szavak szamat jelenti. A szamitogép szdmdra minden, amit a jobb és a
bal oldalon egy-egy szOkoz hatérol, szénak szamit. Igy tehdt az a mondat, hogy ,.A
macska felugrott a székre.” 6t sz6bdl all. Ha viszont azt a kérdést teszem fel, hogy hiny
sz6t kell magyarul megtanulnia valakinek, hogy ezt mondhassa, akkor a vélasz csak
négy, hiszen az a néveld kétszer is szerepel. A szakirodalomban is kiilonbséget tesznek
e kétfajta szdmoldsi mod alapjan sziiletett eredmény kozott. Ha a székodzzel hatdrolt
szavakat szamoljuk, akkor ezeket ,,foken”-nek, azaz példanynak nevezi az angol szak-
irodalom, ezen tehat a korpuszban el6forduld 6sszes szot értjiik, fiiggetleniil attdl, hogy
ugyanaz a sz0 hanyszor szerepel. Tehdt egyszerlien megszdmoljuk az Osszes szt a
korpusz elejétdl a végéig. A korpuszban szerepld kiilonbozd szavakat ,.fype”-nak, azaz
szoalaknak vagy tipusnak nevezik. Ezen a korpuszban eléfordul6 kiilonbozo szavak sza-
mat értjiik. Nyilvan egy korpuszban csak azokat a szavakat lehet vizsgélni, amelyek eld-
fordulnak. gy konnyen belthat6, hogy egy dltaldnos szotar készitéséhez olyan korpuszra
van sziikség, amelyben a készitendd szotar Osszes szava szerepel. Tehat minél nagyobb és
alaposabb szétart szeretnénk késziteni, anndl nagyobb korpuszra lesz sziikségiink.

Az elsd korpusz alapui szétar az 1980-ban megkezdett COBUILD projekt eredmé-
nyeképpen latott napvildgot. A szétarkészités megkezdésekor az eredeti korpusz mind-
0ssze 7 milli6 sz6bdl dllt. Jelenleg a korpusz az 500 millié sz6t is meghaladja. Az aldbbi
tablazat a COBUILD (Collins Birmingham University International Language Data-
bank) altal készitett szétarakhoz haszndlt korpusz novekedését €s jellemzdit mutatja be.
Erdemes megjegyezniink, hogy az 1 milli6 szavas Brown Korpuszhoz képest a kizel 20
évvel késobb késziilt els6 COBUILD Korpusz is nagy eldrelépést jelentett, hiszen a
hétszerese volt. Ezek utdn viszont csak néhany évre volt sziikség ahhoz, hogy a 7 milli6
18-ra novekedjen, majd a kovetkezd 5 év alatt ismét meghétszerezddjon. A technika
rohamos fejlodésének koszonhetden a korpuszok mérete is rohamosan nétt, amit az
alabbi tdbldzat mutat be.

. |COBUILD mérete 18 milli6 sz6 | 120 milli6 sz6 | 211 milli6 sz6 | 323 milli6 sz6
Idépont 1987 1993 | 1995. éprilis 1996. jilius

. |Osszes sz6 18 000 000 | 120000000 | 211505963 | 323302 789
Példanyok szama

. |Kiilonb6z6 szavak szdma: 247 069 475 633 638 901 812 452
Szo6alakok/tipusok

. |Csak EGYSZER el6fordulé szavak: 131299 213 684 296 436 383 356
Hapax legomena

. ITOBBSZOR eléfordulé szavak: 115770 269 949 342 464 429 096
Nem hapax

. [10-nél tobbszor eloéforduld szavak: 43 579 104 201 134 942 164 963

. |15-nél t6bbszor eldforduld szavak: nincs adat nincs adat 111 007 164 633

3. tablazat: A korpusz mérete és jellemz6i Krishnamurthy (1997b) alapjan
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A téblazatban az eddig eldfordult kifejezések mellett szerepel még a hapax legomena
kifejezés, ami a gorog hapax legomenon, azaz ,,egyszer mondott” tobbes szdmu alakja.
Ahhoz, hogy egy szbt a szovegkornyezetében megvizsgaljunk, dltaldban nem elég, ha
csak egyszer taldlkozunk vele. Marpedig a fenti tdblazatbdl az deriil ki, hogy barmilyen
nagy is a korpusz, az egyszer el6forduld szavak az sszes kiilonb6zd szénak (tipusnak)
majdnem felét alkotjdk. (Lasd a tdblazat 3. és 4. sora.) A 10-nél tobbszor eléforduld
szavak csak a teljes korpusz toredékét teszik ki.

A szbalakok és hapaxok novekedése a Cobuild Korpuszban
812,4
383,3
213,6
0 s —A— Hapax
18 milli6 120milli 2115millis 3233 millig |~ 520alak
A korpusz mérete

5. abra: A tipusok és a hapaxok névekedése a COBUILD Korpuszban

A fenti dbrabdl vildgossa valik, hogy ha a 18 millids korpuszt tobb mint 16-szorosdra
bovitjiik, minddssze haromszoros a benne levd szavak, tipusok szdma, s a 10-nél tobb-
szor eléforduld szavak is csak négyszeresiikre nének. Igy konnyen beldthaté, hogy a
korpusz jelentds novelése is csak szerény novekedést jelent a tipusok névekedésében és
a tipusok el6forduldsdnak megndvelésében. Sinclair szerint ,,a korpusznak a leheté leg-
nagyobbnak kell lennie ... 10 példa szegényes minta; legaldbb 50-re van sziikség, hogy
egy sz0 jelentéseit korvonalazhassuk, és 150-re van sziikség ahhoz, hogy megbizhatéan
szdmoljunk be réluk”"* (1993: 7).

A masik probléma az, hogy a tipusok szdma ebben a formaban mindent magédban
foglal: személyneveket, helységneveket, gépelési hibdkat, amelyek latsz6lag dj szavakat
(tipusokat) eredményeznek. Ezeket természetesen nem lehet a lexikografiai vizsgalathoz
haszndlni. Igy az el6bb emlitett szimok csak egy kalkuldlt, nem pedig tényleges nove-
kedést mutatnak.

McEnery és Wilson (1996: 157) harom kiilonb6z6 korpusz, a Hansard, az IBM és az
American Printing House for the Blind (APHB) korpusz novekedésére vonatkozéan ad
meg hasonl6 adatokat.

12 Eredetiben: “Corpora should be as large as possible...ten is a poor sample; you need 50 at least to
appreciate the meaning profile of a word, and 150 for any reliable account of its meaning...” (1993: 7).
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6. abra: Az IBM, APHB és a Hansard Korpusz lexikonjanak névekedése
(McEnery és Wilson (1996: 157)

Itt kell sz6lnunk még egy fontos fogalomrdl, a lemmatizalasrél és a lemmadékrol. J6l-
lehet a kovetkezd szavak formdja kiilonbozo: eszem, eszik, ettetek, mégis a hétkoznapi
életben is egy szoénak tekintjiik ezeket, hisz ugyanannak a sz6tdri egységnek a ragozott
véltozatai. Ha a korpuszban az ilyen alakokat egy csoportba vonjuk, azzal méris tobb
eléforduldsat vizsgdlhatjuk egy bizonyos szénak, azaz lemmadnak. Léteznek olyan
szamitogépes programok, amelyek ezt automatikusan elvégzik. Természetesen a magyar
nyelvben az angolndl sokkal tobb kiilonboz6 formaval taldlkozhatunk, igy a lemma-
tizalas még fontosabb a magyar nyelv és minden morfoldgiailag gazdag nyelv esetében.

A korpuszok — kiilondsen a korai, kisebb korpuszok — sok esetben nem a teljes sz6-
veget tartalmazzak, hanem csak egy toredékét minden szovegnek. Ez példaul jelentheti
azt, hogy cikkek esetében a konklizié soha nem keriil be a korpuszba vagy csak ritkan.
Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a tipikusan a szoveg végén megjelend szavak
és kifejezések sokkal kisebb szdmban fordulnak majd el a korpuszban, mint a tipikusan
a bevezetésben hasznaltak. Még egy nagy hatranya az ilyen ,,csonka” szovegekbdl all6
korpusznak, hogy a nagyobb szovegszerkezeti jellemzoket nem vizsgalhatjuk a segitsé-
giikkel (Biber & Finegan, 1994). Eppen ezért érvelt Sinclair (1996a) is amellett, hogy a
nagyméretli korpuszokat lehetdség szerint teljes szovegekbdl kell 1étrehozni. Ezzel
szemben néhdnyan ugy vélik, hogy bizonyos nyelvtani mintdk vagy kifejezések vizsga-
latdhoz nem feltétlen sziikséges, hogy nagy korpusszal rendelkezziink. Kjellmer ugy
véli, hogy jollehet a kisméretii korpuszok, mint a mindossze 1 millié szavas Brown és a
LOB Korpusz, vagy az 500 000 szavas London-Lund Korpusz til kis méretiiek a lexika
vizsgélatdhoz, de elegendd nagysdguiak ahhoz, hogy az angol nyelv kifejezéseinek
jelentds részét mai haszndlatukban megtaldljuk benniik. Kjellmer (1991: 115) irja:

Szerencsés dolog tehdt, hogy a behatdroltabb korpuszok, mint az 1 milli6 szavas amerikai
Brown Korpusz vagy brit megfeleldje, a LOB Korpusz, st még a London-Lund Beszélt
Nyelvi Angol Korpusz, a maga 500 000 szavdval annak ellenére, hogy a lexika vizsgalata-
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hoz kissé kevés lenne, mégis elegenddk ahhoz, hogy a jelenleg hasznalt angol kifejezések
jelentds része szerepeljen benniik '’

Jollehet sok ,.elogyartott” korpusz 1étezik elsésorban az angol nyelvet vizsgdlok
szdméra (Brown, LOB, British National Corpus, COBUILD Direct stb.), egyre tobb
tandr és kutatd érzi sziikségét annak, hogy sajat maga hozzon létre korpuszt, hiszen a
,,kész” korpuszok nem mindig felelnek meg tanitds vagy sajat kutatds céljaira. A magyar
nyelvvel foglalkozok kénytelenek elkésziteni sajat korpuszukat, hiszen nem létezik
mindenki szdmdra kdonnyen hozzaférhetd magyar nyelvii korpusz, még akkor sem, ha az
interneten mar rendelkezésre all egy kereso, amellyel a Magyar Nemzeti Szovegtarban
kereshet barki, aki az ingyenes regisztriciot elvégzi. Természetesen a ,hdzi készitésti”
korpuszok nem vehetik fel a versenyt olyan korpuszokkal, amelyeket nagy cégek,
egyetemek €s dllami kutatdsi alapok is tdmogatnak. Nem is feladatuk, hiszen nem az
egész nyelvet kivanjdk elemezni, hanem valamilyen jol megfoghaté probléma vizsgéla-
tara késziilnek. Ez lehet nyelvtani, lexikai, stilisztikai, vagy az adott nyelvet tanuldk
problémdinak vizsgélata.

Mivel az interneten taldlhaté ilyen jellegli korpuszok szdma naprdl napra gyarapszik,
a teljesség igénye nélkiil szeretném felhivni a figyelmet néhdnyra koziilik. A
CANCODE (Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in English) tobb szem-
pontbdl is figyelemre mélt6. Egyrészt azért, mert az ezen a korpuszon alapul6 kutatasok
eredményei megtaldlhatok folydiratokban és konyvekben, valamint szdmos konferenci-
én is beszdmoltak rdla, elsOsorban a korpusz 1étrehozéi, azaz Michael McCarthy és
Ronald Carter. Masrészt a korpusz besz€lt angol nyelvet tartalmaz, és ilyen korpuszbol
kevés van. Harmadrészt azért emlitésre méltd, mert szdmos cikkben azt tirgyaljdk a
szerzOk, hogy a kutatds eredményeit miként lehet a nyelvtanitasban felhasznélni.

Szeretnék még egy nagyszabdsi egyéni véllalkozdsrdl beszdmolni, amelyet Szakos
Jozsef végez Tajvanon. A tajvani 6shonos tsou, saaura és kanakanavu nyelveket a
kihalds veszélye fenyegeti. Ezek a nyelvek még irott véltozattal sem rendelkeznek,
igy még nehezebb a korpusz létrehozdsa. Gyakorlatilag a munka azzal kezdddik,
hogy Szakos magndval felfegyverkezve felkeresi az ezen nyelveket beszEélOk falvait,
felveszi beszédiiket, majd hazatérve a felvétel szovegét tirja a szdmitégépen. Erthetd
tehat, hogy ez a korpusz folyamatosan, és igen lassan késziil. 2001. janudrjdban a
tsou korpusz 400 000 sz6bdl, a saarua 100 000 sz6bol, a kanakanavu pedig 50 000
sz6bdl allt.

Ha alaposabban belegondolunk, a 400 000 szavas tsou korpusz majdnem fele a
Brown Korpusznak, amely sokdig az egyetlen angol nyelvli korpusz volt, és amely
kutatdsra ma is az egyik legtobbet hasznalt korpusz. Ha 1 millié sz6 alkalmas volt az
angol nyelv kutatdsara, taldn a 400 000 szavas tsou korpusz is nagy elorelépést jelent
egy irdsbeliséggel nem rendelkez6 nyelv leirdsaban.

3 Eredetiben: “It is fortunate, then, that more limited corpora, like the one-million word American
Brown Corpus or its British counterpart, the LOB Corpus, and even the London-Lund Corpus of Spoken
English with about 500,000 words, although they are on the small side for a study of lexis, are none the
less large enough to contain a considerable part of the English phrases in current use” (1991: 115).
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A korpusz méretének tdrgyaldsat szeretném Sinclairt idézve lezarni, aki a mai napig
is azt vallja, hogy minél tobb adatra, minél nagyobb korpuszra van sziikség. Sinclair
(2001) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két fajta korpusz kiilonb6zé megkozelitést
igényel, az 6 elnevezésével ,korai emberi beavatkozas”-t (early human intervention) és
Késleltetett emberi beavatkozas”-t (delayed human intervention). A korai beavatkozds a
kis korpuszok esetében hasznélatos. Ez azt jelenti, hogy miutdn a korpusz a szamitégép
segitségével elkésziil, a nyelvi elemzés kézi munkaval torténik, s esetleg kovetheti egy
ismételt szamitogépes alkalmazds. A nagy korpuszok esetében a gépi elemzés tobb
program futtatdsaval kezdddik. Ezek a programok is kézi elemzés eredményeképpen
jottek esetleg 1étre, de nem a teljes korpuszon végezték a kézi elemzést, hanem egy
kisebb korpuszon. Az eredmények végso értelmezése mindenképpen humén beavatko-
zast igényel, de a kis korpuszokhoz képest ez sokkal késobb torténik. Ezért ezt késlel-
tetett beavatkozdsnak nevezi.

1.3.2. A korpuszok fajtai
1.3.2.1. A mintavétel médja szerint

Statikus korpusz

A korpusz tervezésekor el kell donteni, hogy mi keriil bele €s mi nem. Azt is érdemes
eldre eldonteni, hogy késObb kivanunk-e rajta valtoztatni, akarjuk-e bdviteni vagy sem.
A Brown, a LOB és az 6sszes mintdjukra késziilt 1 millié szavas korpusz valtozatlan. A
nyelvet ezek a korpuszok egy bizonyos idOpontban, mintegy pillanatfelvételként &bra-
zoljak, igy tehdt alkalmasak arra, hogy Osszehasonlité vizsgdlatokat végezziink veliik.
Természetesen egy sokkal nagyobb méretii korpuszt is lehet statikusra tervezni.

Dinamikus korpusz

A legismertebb dinamikus korpusz a Cobuild Korpusz. Folyamatosan bovitik, és jolle-
het néhdny f4jl torlésre kertil, a f6 cél az dlland6 novekedés. A rendszeres novelésnél az
ardnyok nem alland6ak.

Monitor korpusz

Sinclair (1991) egy monitor korpusz létrehozdsat is megemliti, amely mintegy kombin4-
cidja a statikus és a dinamikus korpusznak. Az eredeti (statikus) korpuszhoz bizonyos
1idék6zonként — havonta, évente — 1ij szdvegeket adnak hozza, de az eredeti korpusz ara-
nyait mindig megtartva. Igy a dinamikus, dj adatokat tartalmazé alkorpusz adatai Sssze-
hasonlithatdk az eredetivel, vagy barmely mds idépontban hozzaadott alkorpusszal, amely
lehetdvé teszi, hogy a nyelv valtozdsdt nyomon kovessiik. Monitor korpuszrél mostana-
ban nemigen hallani, pedig sok szempontbdl hasznos informécidkkal szolgilhatna.

1.3.2.2. A korpusz felhasznalasanak modja szerint

A mintavétel, reprezentativitds és a méret targyaldsakor mar emlitést tettiink néhany jel-
lemz6rdl, amelyeket most més csoportositasban ismét megemlitiink.
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Altaldnos korpusz

Az altalanos korpusz készitésének legfobb célja egy adott nyelv minél hitelesebben
torténd reprezentdldsa. Nyilvanvald, hogy lehetetlen egy nyelv Osszes irott és szébeli
megnyilvanuldsat szimba venni. Azt is igen nehéz eldonteni, hogy egy nyelv haszndla-
tdban milyen ardnyban szerepnek a kiilonbozd miifajok. Lehetséges-e pontosan megva-
laszolni még akar azt az egyszerl kérdést is, hogy valdjaban milyen a besz€lt nyelv és
az frott nyelv ardnya? 60% : 40%? Vagy 70% : 30%? Nem igazan. Ezért mindossze azt
mondhatjuk, hogy torekedni kell a becsléseken alapuld, édltaldnosan helyesnek itélt
ardnyok betartdsdra. Az is konnyen beldthatd, hogy mivel minden miifajnak szerepelnie
kell egy ilyen korpuszban, és megfelel6 mennyiségre is sziikség van a nyelvi elemzés
elvégzéséhez, az dltalanos korpusz méretének minél nagyobbnak kell lennie.

Az 4altaldnos korpuszra elsdsorban a lexikografusoknak van sziikségiik. A korpusz
alapjan vizsgaljak a szavak haszndlatdt, jelentését és az ezekben bekovetkez6 véltozaso-
kat. Nyelvtanok, nyelvleirdsok és mas altaldnos referencia jellegli miivek is ilyen korpu-
szok elemzésével késziilnek. Az 4ltalanos korpuszok viszonyitdsi alapként is haszndl-
hatdk, hiszen a specidlis céllal késziilt korpuszok jellemzoéire csak akkor deriilhet fény,
ha egy dltalanos korpusszal dssze lehet ket hasonlitani.

Példaként emlithetjiik a kovetkezOket: Eredetileg a Brown és a LOB Korpusz is ilyen
altalanos céllal késziilt, de ma mar a méretiik miatt nem szolgéljdk megfelelden az
eredeti célt. A modern nagy korpuszok koziil megemlithetjiik a Bank of English-t
(legutobbi adat szerint 524 millié sz6), amelyre gyakran COBUILD Korpuszként is
utalnak. A Brit Nemzeti Korpusz (British National Corpus, azaz BNC, 100 milli6 sz6)
szintén 4ltaldnos korpusz, amelyre a nemzeti jelz0 alapjdn kovetkeztethetiink is. Mint
azt az 1.3.1.1. pontban is emlitettiik, a Magyar Nemzeti Szovegtir (MNSZ) is ezzel a
céllal késziilt, és a tervbe vett 100 millié sz6 helyett mar 153,7 milli6 szovegszot tartal-
maz a honlap adatai szerint (2005. mdjus).

Specidlis korpuszok

Tulajdonképpen minden, az dltaldnostdl eltérd korpusz specidlisnak nevezhetd. Az ilyen
korpuszok készitésekor a vizsgalat targydnak €s céljdnak megfelelden kell a korpuszba
keriil6 szovegeket kivélasztani. Az ilyen korpusz készitésekor a cél lehet egy miifaj,
vagy egy tarsadalmi réteg nyelvezetének vizsgdlata, de mds szempontok is szolgal-
hatnak a kivélasztds alapjdul. A specializdcié barmilyen mértékii lehet, pl. az orvos és
beteg kozotti parbeszéd, vagy akdr kiilon-kiilon vizsgalhatjuk az orvosi beavatko-
z4s elOtti és utani parbeszédet. Az orvosi beavatkozds alatti, pl. operacié kézbeni, orvos
€s asszisztensek kozotti kommunikéciot is vizsgdlhatjuk. Pedagdgiai szempontbdl hasz-
nos lehet egy tanar-didk kozotti, tandrai vagy azon kiviili korpusz dsszedllitdsa és vizs-
gdlata is.

Példak: Az 1.3.1.1. rész végén emlitett Hongkongi Tarsalgédsi Angol Nyelv Korpusza
(Hong Kong Corpus of Conversational English) (HKCCE) j6 példdja az ilyen specidlis
korpusznak. A Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in English
(CANCODE), (5 milli6 sz6) az informadlis brit angol vizsgélatdhoz késziilt.
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Osszehasonlithaté korpuszok (comparable corpora)

Akdér altalanos, akdr specidlis korpuszrél van szd, ha azonos szempontok szerint éllitot-
tak Ossze Oket, és a méretiik is azonos, akkor Osszehasonlithaték. Szdmos korai korpusz
azzal a céllal kovette az elsoként Osszedllitott Brown Korpusz mintdjat, hogy megte-
remtse az Osszehasonlitds lehetdségét, ezért mind a méretiik, mind a mintavétel elvei
megegyeznek. Ezek a ,,Brown klénok” a kovetkezdk: a LOB, Kolhapur Corpus of In-
dian English (KOL), a Freiburg Korpusz, az Australian Corpus of English (ACE),
amely Macquarie Corpus of Written Australian English néven is ismeretes, valamint a
Wellington Corpus of Written New Zealand English, az International Corpus of English
(ICE) és a Corpus of English-Canadian Writing.

Nem csak egy nyelv kiilonb6z6 véltozatait lehet Osszehasonlitani, hanem két vagy
tobb kiilonbozé nyelv korpuszidt is, ha azok azonos szempontok alapjan késziiltek
(azonos mennyiségli szoveget tartalmaznak azonos miifajokon beliil). Az ilyen tobb-
nyelvil korpuszt a forditok és nyelvtanuldk is egyardnt j6l hasznélhatjak.

Parhuzamos korpusz (parallel corpus)

Az elobb emlitett két vagy tobb nyelvill dsszehasonlithaté korpusztdl abban kiilonbozik,
hogy a parhuzamos korpuszban azonos szdvegek kiilonb6zd nyelvii forditdsai szerepel-
nek. Ez lehet egy magyar regény és angol forditdsa, valamint egy angol regény magyar
forditasabol all6 korpusz. Az ilyen korpusz a forditokat és a nyelvtanulokat segiti az
egyes kifejezések forditdsi megfeleldinek azonositidsiaban és vizsgédlatdban. Jollehet
forditasi korpuszként (translation corpus) is utalnak erre a korpuszra, helyesebb, ha
ezt a kifejezést kizardlag a csak forditasokbdl 4ll6, egynyelvii, eredeti miiveket nem
tartalmaz6 korpuszra haszndljuk. Példaul francia regények magyar nyelvii forditdsat
tartalmazza. A parhuzamos korpusz esetében két vagy tobb kiilonbdzd nyelvil, de
azonos szoveg a szamitogép képernydjén egymads mellett lathatd. Az eredeti mondat
mellett 1athat6 a forditdsa vagy forditdsai, s innen szarmazik a parhuzamos elnevezés.
Példa erre: English-Swedish Parallel Corpus (Svéd—angol Parhuzamos Korpusz), mely
koriilbeliil kétszer 1 milli6 sz6bdl 4l (Altenberg & Aijmer, 2000).

Nyelvtanuléi korpusz

Egy bizonyos nyelvet idegen nyelvként tanuldk altal 1étrehozott szovegek gylijteménye.
Természetesen tartalmazhat szébeli megnyilvanuldsokat is, nem csak irott szovegeket.
Az ilyen korpusz azzal a céllal késziil, hogy fényt deritsen arra a kérdésre, hogy miben
kiilonbozik a tanuldk nyelvezete az anyanyelvi beszél6kétdl. Erdekes eredményeket
hozhat a kiilonbozd anyanyelvl didkok idegen nyelvli megnyilvanuldsainak Osszeha-
sonlitdsa. Sok gyakorlé pedagégus készit didkjai munkdibol all6 korpuszt, de ezek
viszonylag kis méretliek, és sokszor csak az éltaldnos korpusszal lehet dket 6sszehason-
litani. Példa: A legismertebb korpusz az International Corpus of Learner English
(ICLE). Ebben a korpuszban az egyes alkorpuszok kiilonb6z6 anyanyelvli didkok
(francia, német, magyar stb.) munkait tartalmazzdk, és egyenként 200 000 sz6bdl allnak.
Magyar példa is van: a Pécsi Tudomdnyegyetem angol szakos hallgatéinak esszéibol
készitett Horvath J6zsef (2000) egy 412 000 sz6bdl all6 korpuszt pedagdgiai céllal. Az
egyik legnagyobb azonos anyanyelvii didkok munkdjabol késziilt korpusz a Hong Kong
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University of Science and Technology Corpus (HKUST), amely kinai anyanyelvi be-
sz€10k angol nyelvli munk4it tartalmazza.

Pedagdgiai korpusz

Elsoként Dave Willis (1990) irt ilyen korpuszrdl, de ¢ akkor ,tanul6i” korpusznak
nevezte. Eredeti értelmezése szerint olyan szovegek gylijteménye, amelyekkel a nyelv-
tanulé tanulmdnyai sordn szembesiil. Ez egyben azt is jelenti, hogy minden egyes
tanuld, még ugyanazon csoportba tartozé tanulok esetében is, kiilonb6zd korpusszal
rendelkezik, és a tandr vagy barki mds szamadra ez hozzaférhetetlen és megismételhetet-
len. Ezért ebben az értelmezésben nem haszndlhaté gyakorlati kategériaként. Willis
jelenlegi, modositott értelmezése szerint a pedagdgiai korpusz azon szévegek 0sszessé-
ge, amelyekkel egy adott kurzuson a résztvevo didkok taldlkoznak. Tulajdonképpen ez a
kurzus teljes anyagat jelenti. Ha a tanfolyam anyaga autentikus szovegekbdl 4ll, akkor
ez a pedagdgiai korpusz is autentikus. Az ilyen korpusz szdmos eldnnyel rendelkezik. A
legtobb korpusz esetében a vizsgélt szavak és kifejezések bovebb kontextusa ismeretlen,
még akkor is, ha egy tobb sorbdl 4ll6 részletet ,.el6hivhatunk”. A didkok a pedagdgiai
korpusz esetében a vizsgdlt szavak bOvebb kontextusdra is emlékeznek, hiszen mar
olvastdk vagy hallottdk a szoveget. Ez a korpusz a mar tanult anyagok 0j szempontok
szerinti felfedezését teszi lehetdvé, a didkok a tandr ,,beavatkozdsa” nélkiil kaphatnak
védlaszt kérdéseikre, vagy fedezhetik fel a nyelv szabdlyait. Koztudott, hogy az ismétlés-
nek, a tudds rendszerezésének milyen jelentds szerepe van a nyelvtanuldsban. E korpusz
hasznélatdval a didkok szinte jatékosan ismételhetnek. Az ilyen korpuszok a didkok
nyelvi szintjének is megfelelnek, igy a tanér ,.kozvetitése” nélkiil, a didkok onélldan is
haszndlhatjdk. A tandrok szdmadra is hasznos ,alapanyagként” szolgdlhat feladatok
Osszedllitasahoz.

Torténeti vagy diakrén korpusz

Az adott nyelv torténeti valtozdsainak kovetéséhez, a multbeli adatok feldolgozasidhoz
Osszedllitott korpusz. A kiilonboz6 iddszakokbdl szdrmazd szovegek gylijteménye
lehetOvé teszi a nyelv valtozdsdnak kovetését €s elemzését. A legismertebb ilyen jellegii
korpusz az International Computer Archive of Modern and Medieval English, mely
ICAME (ejtsd: 4jkéim) néven ismeretes. A honlapja http://helmer.hit.uib.no/icame.html
cimen érhetd el. A Penn—Helsinki Parsed Corpus of Middle English nagyrészt az
ICAME Ko6zépkori Angol Alkorpuszara épiilt, és elsdsorban a mondattan vizsgdlatdban
hasznélhaté. 1,3 millié szdvegszobdl all6 prozai szovegek gylijteménye.

A Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical Portuguese portugdl irék 1500 és 1900
kozott sziiletett miiveibdl 4ll6 gylijtemény, melyet 1 millié széra terveztek. A korpusz
segitségével a modern eurdpai portugdl nyelv kialakuldsit elemezhetik és kovethetik
nyomon.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének Lexikogréfiai és
Lexikologiai Osztdlya készitette a Magyar Torténeti Korpuszt, melynek honlapja a
kovetkezd cimen taldlhat6: http://www.nytud.hu/adatb/index.html. A korpusz 23 millié
szovegszobdl 4all, és a http://www.nytud.hu/hhc/ lapon taldlhaté a mindenki szdmdra
hozzaférhetd kereso.
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1.3.3. Jogi problémak

Jollehet a szerzoi jogra vonatkozd torvények orszdgonként igen eltéréek lehetnek,
1éteznek nemzetkozileg elfogadott szabdlyok. Néhdny dologra szeretném csak felhivni a
figyelmet, nem pedig kimeritd informdcidval szolgalni. Alapvetden akar fénymadsolat-
rol, akdr elektromos maésolatrdl van szd, a szerzoi jog tulajdonosanak eldzetes irdsbeli
beleegyezése nélkiil jogellenes mind fénymadsolatot, mind pedig elektromos maésolatot
késziteni. Manapsdg ez nem csak teljes miivekre, cikkekre, hanem részletekre is vonat-
kozik. (Magyarorszdgon is az Eurdpai Uni6ban éltaldnosan elterjedt szabalyozds érvé-
nyes: az irdsmuvek a szerz6 haldla utdn 70 évvel vdlnak szabadon felhasznalhatova. Ezt
megeldzden az irdsmil felhaszndldsdhoz a jogtulajdonos engedélye sziikséges.) A
felhaszndlds célja szerint is kiilonbozhetnek a vonatkozd rendelkezések. Oktatdsi vagy
sajat célokra vald felhaszndlds esetén sokszor engedélyezett a mdsolat készitése, de
minden esetben érdemes jogi tandcsot kérni, mieldtt korpusz készitéséhez kezdiink. Ha
sziikséges a szerzdi jog tulajdonositél engedélyt kérni, akkor ez komoly feladatot
jelenthet egy maganszemély részére.

Nem véletlen azonban, hogy az interneten a legtobb klasszikus miivet megtaldlhatjuk
letolthetd formdban, hiszen a mai értelemben vett szerzdi jogok vagy soha nem is
l1éteztek e miivek esetében, vagy pedig eléviiltek. Shakespeare, Dante, a Biblia kiilonbo-
z0 valtozatai tobb nyelven is megtaldlhatok. A magyar nyelv esetében a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtarbdl http://www.mek.iif hu/porta/ lehet dokumentumokat, teljes mive-
ket letolteni, de minden egyes dokumentum esetében a kovetkezd figyelmeztetéssel
taldlkozunk:

////////7//////// MAGYAR ELEKTRONIKUS KONYVTAR \\\\\A\NLAAAAANAN

Ez a dokumentum a Magyar Elektronikus Koényvtarbdl szadrmazik. A
szerz8i és egyéb jogok a dokumentum szerzdéjét/tulajdonosat
illetik (amennyiben az illetd fel van tlUntetve). Ha a szerzd
vagy tulajdonos kildén is rendelkezik a szdvegben a terjesztési
és felhaszndlasi jogokrdl, akkor az & megkdtései fellilbiraljak
az aldbbi megjegyzéseket. Ugyancsak &6 a felelds azért, hogy
ennek a dokumentumnak elektronikus formdban vald terjesztése
nem sérti masok szerzdi jogait. A MEK Uzemeltetdi fenntartjak
maguknak a jogot, hogy ha kétség mertil fel a dokumentum szabad
terjesztésének lehetdségét illetden, akkor tdrd1jék azt a MEK
&dllomanyéabdl.

Ez a dokumentum elektronikus formiban szabadon masolhatd,
terjeszthetd, de csak sajat célokra, nem-kereskedelmi jellegl
alkalmazdsokhoz, valtoztatadsok nélktl és a forrasra vald
megfeleld hivatkozédssal haszndlhatd. Minden més terjesztési és
felhaszndlasi forma esetében a szerzdé/tulajdonos engedélyét
kell kérni. Ennek a copyright szd6vegnek a dokumentumban mindig
benne kell maradnia.

A Magyar Elektronikus Koényvtdr elsésorban az oktatdsi/kutatédsi
szférat szeretné ellédtni magyar vagy magyar vonatkozasdy,
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szabad terjesztésl elektronikus szdvegekkel. A MEK projekttel
kapcsolatban a MEK-L@listserv.iif.hu lista e-mail cimén lehet
informécidkat kapni és kérdéseket feltenni. A MEK kdézponti
Internet szolgdltatdsainak URL cimei: <http://www.mek.iif.hu>,
<gopher://gopher.mek.iif .hu> és <ftp://ftp.iif.hu/pub/MEK>.

MAANNANNANNNNNNN HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY ///////////////]

7. abra: A Magyar Elektronikus Konyvtar figyelmezteto szovege

Legutdbbi internetes keresésiink sordn a kovetkezd cimen is elértiik a fenti adatbd-
zist: http://mek.oszk.hu/katalog/. Az itt szerepld katalégus kezeldfeliilete igen jol
hasznélhatd, és a megtekintéskor vagy letdltéskor vélaszthaté fajlok szdma nétt, s
altaldban html, word, rtf és pdf formdtum kozott valaszthatunk. A fenti szerzdi jogi
figyelmeztetés természetesen itt is azonos szovegu.

1.3.4. Atiras és annoticié
1.3.4.1. A beszéd atirasa

A legtobb korpusz irott szovegekbdl 4ll, kevés az olyan, amely €16 beszéd rogzitését is
tartalmazza. Ha mégis van besz€It nyelvi 0sszetevoje, a legtobb akkor is csak a szavakat
tartalmazza, azaz 4tirt szoveg, mely az €16 sz6 zenei eszkozeire csupdn irdsjelekkel utal.
Tudjuk azonban, hogy a leirt szoveget sokféle intondcidval lehet felolvasni, €s arra
vonatkozdan, hogy mely esetben mi hogyan hangzott el, az ilyen fajta atirds semmi
informdcidval nem szolgdl. Létezik azonban néhdny olyan specidlis korpusz, amelynek
az is célja, hogy a beszédre jellemz0d egyéb jegyeket is a lehetd legpontosabban vissza-
adja. Példa erre a Lancaster—IBM Spoken English Corpus, amelyben 15 specidlis
karakter segitségével jelolik a tonetikus hangsilyt, azaz a hangszin és hangmagassag
valtozasat (Knowles et al., 1996: 61).

Texts 61

012 SPOKEN ENGLISH CORPUS TEXT A12
From our own Correspondent
Broadcast notes: Radio 4, 11.30 a.m., 22nd June, 1985
Transcribed by BJW

“there have been ,times | in this “past few (weeks | when t“what’s been
~happening in Hong “Kong has been | like “one of those ~old _old _western
“movies || Vyou know | the “ones where | tthe _wagons are -gathered into a
“Mtight circle on the “hostile Vprairie | “Munder attack and “down to the last
“Vbullet | when “lo and be_hold | the “US “cavalry | “rides over the - hill to
the “rescue || “well it’s _been | fthe _government “bankers and “stock ex-

8. abra: Prozodikus atirat
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Az ilyen atirds nem csak hogy idodigényes, de az atirok megfeleld képzettsége nélkiil
teljesen elképzelhetetlen, hiszen nagyon sok mulik az atirds kovetkezetességén. Az
atiras szinte minden problémadjat tirgyalja a Leech, Myers & Thomas (1995) 4ltal szer-
kesztett Spoken English on computer: Transcription, mark-up and application [’Beszélt
angol nyelv a szamitégépen: Atirds, jelolés és alkalmazds’] cimii konyv, mely 20 cikket
tartalmaz. Cook (1995) és Edwards (1995) az étirds édltalanos és elméleti problémadival
foglalkozik, mig Sinclair (1995) az elmélet gyakorlati alkalmazdsardl ir. De nem csak
altalanos problémadkat érinté miivek 1éteznek (v6. Cheepen, 1995; Perkins, 1995; Roach
& Arnfield, 1995; Sebba, 1995), hanem az egyes korpuszokra vonatkozd problémakat
taglalé mivek is: A Brit Nemzeti Korpuszra (BNC) vonatkozik Crowdy (1995) és Gar-
side (1995); a Londoni Tinédzser Nyelv Bergeni Korpuszdra (Bergen Corpus of London
Teenager Language, COLT) vonatkozik Haslerud & Stenstrom (1995); a Nemzetkozi
Angol Korpuszrél (International Corpus of English) ir Nelson (1995); a COBUILD El§
Beszéd Korpuszarél (COBUILD Spoken Corpus) Payne (1995), az Angol Nyelvhasz-
ndlati Felmérés (Survey of English Usage, SEU) és a London-Lund Beszélt Nyelvi
Korpuszrdl (Corpus of Spoken English (LLC) Peppé (1995); és a Human Kommunika-
ciés Kutatdsi Kozpont Térkép Feladatdnak Korpuszar6l (Human Communication
Research Centre’s Map Task Corpus) Thompson, Anderson & Bader (1995). A felsoro-
las csak példaértékii, nem a teljesség igényével késziilt.

A modern technoldgia fejlodése azonban lehet, hogy hamarosan lehetvé teszi, hogy
a hangfelismerés (voice recognition) segitségével a jovoben a szoveg leirdsa nélkiil
lehessen a rogzitett adatokat elemezni. Az is elképzelhetd, hogy a szoveg étirdsa teljesen
automatizalt legyen, és minden emberi beavatkozas nélkiil (vagy csak minimadlis be-
avatkozdassal) késziiljon. Amig ez nem kovetkezik be, valoszinlileg nem fogunk bovel-
kedni beszélt nyelvi korpuszokban, hiszen mind a szakemberek képzése, mind pedig az
atirasi folyamat rengeteg id6t és anyagi fedezetet igényel.

1.3.4.2. A standard annotacio

Korpuszannotiaciénak neveziink minden olyan informéciét és jelet, amelyet az eredeti
szoveg (akdr frott akdr beszélt nyelvi) nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy
feldolgozésa sordn a szdvegbe bekeriilt. Ez a ,,plusz” informacié nagyon megkonnyiti az
adatok lekérdezésének a gyorsasidgiat és pontossigit, valamint a szdveg azonositdsat.
Lassunk erre egy egyszerti példat. Ha olyan sz6t vizsgdlunk egy korpuszban, amely
homonimédval (azonos alaku, de teljesen kiilonbozd jelentésti széval) rendelkezik, pl. ég,
vdr, melyek egyarant lehetnek igék vagy fOnevek, akkor az eredmény nem csak a keresett
szavakat tartalmazza, hanem annak homonimadit is. Ha a korpusz nagy méretii, ez esetleg
tobb ezer vagy tizezer adat kézi ellendrzését tenné sziikségessé minden egyes lekérdezés
alkalméval. Ha azonban a korpuszban mar minden sz6t sz6fajilag megjeldltiink, a lekér-
dezés sordn csak a kivant széfaji adatok jelennek meg, melyek még ekkor is tartalmaz-
hatnak azonos széfaji homonimékat, pl. dr, mint szerszam vagy fizetendd Osszeg. Termé-
szetesen, ha az annotdcié nem pontos, akkor az ezt felhaszndl6 kutatds sem lehet az.

A korpuszban leggyakrabban el6fordulé nyelvi annotdcié a széfaji cimkézés (tag-
ging), vagy azonositds, és a szintaktikai (mondattani) kapcsolatokat azonosité elemzés
(parsing). A széfaji cimkézés esetében a szoveg minden egyes szava mellett szerepel a
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sz6faji megjelolés is. Egy minddssze 1 millié sz6bdl all6 korpusz cimkézésének kézi
végrehajtdsdhoz is rengeteg idOre és képzett szakemberre van sziikség, igy a manapsag
megszokott 100 milli6 szé kézi cimkézése teljesen lehetetlen feladat lenne, de nincs is
mdr erre sziikség. Egy kézi cimkézéssel késziilt kisebb korpuszt haszndlnak a szdmito-
gép ,.betanitdsara”, €s a program tokéletesitése utdn a cimkézés automatikusan, a gép
ellendrzése nélkiil torténik. A cimkézés a kutatok munkédjat jelentdsen tehermentesiti,
hiszen csak az dltaluk val6ban vizsgdlni kivant adatok jelennek meg a keresés végered-
ményeként. Igy nem kell napokat vagy heteket tolteni a ,rostdlassal”. Az MNSZ a
kovetkezd alapkddokat haszndlja (forrds: http://corpus.nytud.hu/mnsz/sugo_hun.html
#szofajkod):

N fonév DIG szdmjeggyel irt szam
A melléknév Det néveld

Num szamnév N névutd

MIA beadllé melléknévi igenév \% ige

MIB befejezett melléknévi igenév Pre igekotd

MIF folyamatos melléknévi igenév | VINF fonévi igenév

Pro névmads V.HIN hatdroz6i igenév
Adv hatdroz6sz6 Con kotdsz6

Int indulatsz6 ELO eldtag

S mondatsz6 WPUNCT kozpontozas

Abb rovidités SPUNCT mondatvégi irdsjel

4. tablazat: A Magyar Nemzeti Szovegtar alapkédjai

Természetesen ezek az alapvetd kategdridk nem elegenddk a pontos kereséshez, mert
a melléknevek esetében pl. a fokozott alakokra lehetiink kivéncsiak, vagy az igék
esetében csak bizonyos személyli vagy szdmu alakokra, a fonevek esetében pedig a
kiilonbozé eseteket is vizsgalhatjuk. Igy tehdt ilyen kédokra is sziikség van. Mivel
minden nyelv rendelkezik sajatossdgokkal, igy lehetetlen lenne ugyanazt a rendszert
,,aer0szakolni” az 0sszesre.

A Brit Nemzeti Korpusz (BNC) elemzéséhez 61 alapkddot hasznaltak http://www.
natcorp.ox.ac.uk/what/ucrel.html. Az automatikus cimkézés hibaszazaléka 1,7% koriili
volt, és a szavak kb. 4,7%-4t a program nem tudta egyértelmiien azonositani, igy a
korpusz 2%-éat szakemberek utdlag feliilvizsgdltdk, €s egy bovitett, 160 kodbol allo
készlettel pontositottdk. Az eredmény kevesebb, mint 0,3% hibat tartalmaz. A BNC
Sampler a kézi elemzésii alkorpuszt tartalmazza, melynek annotélt szovege a kovetke-
z6képpen néz ki (written, world affairs, aa4 f4jlbol vett részlet):

<head type=MAIN>

<s n=0001 p=¥Y><w NPl>Jordan <w VVZ>lifts <w MC>22 <w
NNT2>years <w IO>of <w JJ>martial <w NNl>law<c YSTP>.
</s>

</head>
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<head type=BYLINE>

<s n=0002 p=Y><w II>By <w NP1l>Wafa <w NP1>Amr <w II>in
<w NPl>Amman </s>

</head>

<p>

<s n=0003 p=¥Y><w NP1>JORDAN<w GE>'S <w JJ>Prime <w
NN1>Minister<c YCOM>, <w NNB>Mr <w NP1l>Mudar <W
NP1>Badran<c YCOM>, <w RT>yesterday <w VVD>announced <w
AT>the <w NNl>freezing <w IO>of <w JJ>martial <w
NNl>law <w IF>for <w AT>the <w MD>first <w NNTl>time <w
II>since <w MC>1967 <w II>»as <w ATl>a <w Nl>prelude <w
IF>for <w RR>formally <w VVG>revoking <w DAT>most <w
I0>0f <w APPGE>its <w NN2>provisions <w CCsand <w

VVG>abolishing <w PPHl>it<c YSTP>. </s>
</p>

9. abra: A BNC annotalt szovege

Ebbdl is lathatjuk, hogy nem emberi szem szdmdra késziilt, hiszen alaposan meg kell
nézni, hogy a kovetkez6 szoveget felfedezziik:

Jordan lifts 22 years of martial law.

By Wafa Amr in Amman

JORDAN'S Prime Minister, Mr Mudar Badran, vyesterday
announced the freezing of martial law for the first time
since 1967 as a prelude for formally revoking most of
its provisions and abolishing it.

10. abra: A BNC szovege annotalas nélkiil

Egyrészt az olvashatdsag kedvéért is praktikus mindkét valtozatban, annotélatlan és
annotdlt valtozatban is megtartani az eredeti szoveget, masrészt meg kell emliteniink,
hogy a ,,kész korpuszok™ felhaszndl6i nem minden esetben értenek feltétleniil egyet az
elemzés kategdridival. Ha a kutaté a késobbi kutatisok sordn sajat kddrendszerét ki-
vanja haszndlni ugyanannak a korpusznak az elemzésére, konnyebb azt egy annotécio-
val nem rendelkezd szovegbe illeszteni. Az azonos szovegre alkalmazott kiilonbozd
kodrendszerek lehetové teszik uj szoftverek és uj elemzési szempontok vizsgalatat és
Osszehasonlitasat is.

A grammatikai jellegli kédok mellett a szoveg eredetére vonatkozé informécié is
szerepel minden f4jl fejlécében, és a szovegben mindvégig jelolik a szoveg megjelené-
sére (layout) és szerkezetére vonatkozd informécidt. Az irasjelek, a mondatok, bekezdé-
sek jelei is jelen vannak. A BNC annotalt szovegét bemutatd 9. dbra elso sora a cikk
cimére vonatkozé informdacié kezdetét jeloli: <head type=MAIN>, majd a cim utdn a
végét is jeloli </head>. A kovetkezd jelolés az U4j egység kezdetét jeloli, majd az infor-
mAci6 utdn a végét jelolé sor kovetkezik. Igy tehdt a szovegre vonatkozé jelek mindig
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kozrefogjak azt az egységet, amelyre vonatkoznak. A bekezdés, azaz paragrafus elejét
<p> jelzi, majd a végét </p>, a mondatét <s> és </s>.

A Szerb Nyelv Korpuszdnak elemzése eredetileg kézzel és tobb mint 2000 kod fel-
haszndldsaval késziilt, és még az 1950-es (!) években kezdddott. A kédokat 1998-ban
feliilvizsgaltak, modernizdltdk és egyszerlsitették. Az eredeti kddolas a kovetkezdkép-
pen néz ki http://www.serbian-corpus.edu.yu/ie/tagging/etagging.html:

A B C D E F G
Petar Petar inomJ mu 100111 5 2 10101
biti Jje gl prez-s-perf 523311 2 1 10
otici otisao gl rp-s-perf 31 J mu 522311 6 4 010100
u u pr 800000 1 1 0
Skola Skolu ialz 100412 5 2 11010

Magyarazat: Petar je otiSao u Skolu. — Peter iskoldba ment.

A —maga a sz6, B — eredeti szoveg, C — nyelvtani kéd, D — nyelvtani k6d numerikus formdban, E — grafémdk szdma,
F — sz6tagok szdma, G — fonoldgiai szerkezet.

*i —fonév, gl —ige, pr — eloljardsz6, nom — alanyeset, a — tirgyeset, prez — jelen id6, perf — miilt idd, s — valami
részeként, 31 — harmadik személy, J — egyes szam, mu — himnemd, Z — nénemt, rp — befejezett melléknévi igenév.

5. tablazat: A Szerb Nyelv Korpuszanak elemzett formaja

A mondattanilag elemzett korpuszok szdma még kevesebb, mint a sz6faji jelekkel
ellatott korpuszoké. A mondattani elemzések két fajtdja 1étezik: a ,,csontvdz” elemzés
(skeleton parsing) vagy ,,sekély” elemzés (shallow parsing) és a teljes elemzés (full
parsing). Mint a megnevezésbdl sejthetjiik, a teljes elemzés tobb informéacioval fog
szolgélni, mint a csontvaz vagy sekély elemzés. Ez utébbi nagyobb egységeket azono-
sit, és az egységen beliil nem jelzi minden elem kapcsolatiat. Nézziink meg erre egy
példat:

[ S [ NNemo NP1 , , [ N the AT killer NN1 whale NN1 N ]

.+ [ Fr [ N who PNQS N ][ V 'd VHD grown VVN [ J

too RG big JJ [ P for IF [ N his APPS pool NN1 [ P on II

[ N Clacton NP1 Pier NNL1
N]PIN]P]J]V]F]INI], , [V

has VHZ arrived VVN safely RR [ P at IT [ N his APP$ new JJ
home NN1 [ P in II [ N Windsor NP1 [ safari NN1 park NNL1

I N]PIN]IP]IV] . . 8]

11. abra: Példa a csontvaz/sekély elemzésre a UCREL honlapjaroél
http://www.comp.lancs.ac.uk/computing/research/ucrel/annotation.html

Az eredeti mondat szavait és az elemzés egyes elemeit az olvashatdsag kedvéért ko-
vérrel szedtiik. Az elemzés részletes leirdsa helyett csak bizonyos elemekre hivnank fel
a figyelmet, amely alapjan mindenki kedvére ,,megfejtheti” a tobbit. Az elsé zdjoéjelet
kovetd S és az utolsé zardjel eldtti S fogja kozre a teljes mondatot. Az elso sor vége felé
taldlhaté Fr és a harmadik sor kozepén taldlhatd parja jelolik a vonatkoz6 mellékmon-
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datot. Tehat a jelek és a zdrdjelek kozrefogjak azokat az elemeket, amelyek azt az
egységet alkotjdk. Az elemek tobb egység részét képezik, igy a zardjelek tobbszordsen
kozrefogjak oket. Ahhoz, hogy a teljes elemzés pontosabb képet adjon, még tobb
azonositd jelre van sziikség. Ezeket az elemzéseket a zardjelek helyett a generativ
nyelvészeti elemzésekbdl jol ismert dgrajz, amit angolul tree-nek neveznek, segitségével
is dbrazolhatjuk, ezért az ilyen szintaktikai elemzéseket tartalmazé korpusz neve
treebank.

S
/
NP VP PP
\
NP
/ N\
N Vv P AT N
|
Claudia sat on a stool.

12. abra: Példa az agrajzra

A mondattani elemzés eredményeirdl és nehézségeirdl szamos szakcikket olvas-
hatunk. Minden nyelvnek megvannak az elemzési nehézségei, igy a publikdciok nem
altalanos, hanem egyes nyelvekhez kapcsolodé gondokrdl szdmolnak be. Viradi
Tamds (2003) a magyar lizleti szovegek mondattani elemzésének egyes problémairol
ir. Ahhoz, hogy magyar nyelvii ,treebank”-et létrehozhassanak, meg kell teremteni
a megfeleld szamitogépes programcsomagokat. Jelenleg is folynak a kutatdsok ezen a
teriileten.

Az elézdekben a nyelvészeti szempontbdl standard, azaz daltaldnosan elfogadott,
megszokott annotdcidkrdl volt sz6. Mivel az annotécid és az elemzések szamitdégéppel
torténnek, igy a technikai standardokrdl is emlitést kell tenniink. Kénnyen belathatd,
hogy minden korpuszfelhaszndlé érdeke azt kivdnja, hogy a meglévd szamitégépes
programok madsok altal készitett annotalt korpuszok elemzésére is képesek legyenek.
Ezért a szovegkodoldsi ajdnlds (Text Encoding Initiative, TEI" mindenkinek a szabvd-

'* A TEI olyan nemzetkozi és interdiszciplindris szabvéany, amely a szovekddoldst igyekszik egységessé
tenni. A pontossigra és egyszeriiségre torekednek. A szabvdny fejlesztésére 1987-ben konzorciumot
hoztak 1étre, amely 2000-ben megujult (http://www.tei-c.org/).
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nyos dltaldnos leiré nyelv (Standard Generalised Markup Language, SGML)" haszna-
latat ajanlja. Szdmos publikacié nytjt részletes informécidt az SGML szovegkddoldsban
valé haszndlatardl (Lou Burnard, 1992, 1995; Sperberg-McQueen, 1994; Sperberg-
McQueen & Burnard, 1994).

1.3.4.3. Specialis annotaciok

A széfaji és mondattani annoticiok a legelterjedtebbek, de ezeken kiviil mdsok is
1éteznek, és valdszinii, hogy szamuk egyre nd aszerint, hogy milyen elemzéseket kivan
a korpusz alkotdja elvégezni a szovegen. Léteznek ortografikus, fonetikus/fonémikus,
prozodikus (8. dbra), szemantikai (13. dbra), diskurzus (14. dbra), pragmatikus/sti-
lisztikai annoticiok (Leech & Eyes, 1997: 12). Barki — sajat sziikségletének és otletes-
ségének megfelelden — barmilyen annoticidt alkalmazhat a korpusz bizonyos szempont
vagy szempontok szerinti elemzésére. Csak azt az elvet kell szem el6tt tartani, hogy
egyértelmi legyen mind a jelolési rendszer, mind pedig az, hogy a cimke melyik elemre
vonatkozik.

There_7Z5's_Z5 been_A3+ more_NS++ violence_E3- in_7Z5 the_Z5 Basque_Z2
country_ M7 in_Z5 northern_M6 Spain_Z2 :_PUNC one_N1 policeman_G2.1/S2m
has_Z5 been_Z5 killed_Ll- , PUNC and_Z5 two_N1 have Z5 been_Z5 injured_B2-
in_Z5 a_Z5 grenade_ G3 and_7Z5 machine-gun_G3 attack_G3 on_Z5 their_Z8 patrol-
car_M3/G2.1 ._ PUNC

13. abra: Szemantikai annotaci6 (Leech 1997: 13)

(0) The state Supreme Court has refused to release {1 [2 Rahway State Prison 2] inmate
1}} (1 James Scott 1) on bail .

(1 The fighter 1) is serving 30-40 years for a 1975 armed robbery conviction . (1 Scott
1) had asked for freedom while <1 he waits for an appeal decision. Meanwhile, [3 <I
his promoter 3] , {{3 Murad Muhammed 3}, said Wednesday <3 he netted only
$15,250 for (4 [1 Scott 1] 's nationally televised light heavyweight fight against {5
ranking contender 5}) (5 Yaqui Lopez 5) last Saturday 4) .

14. abra: Diskurzus annotaci6 (Leech 1997: 13)

A korpusz moddszerek terjedésének koszonhetden egyre tobb pedagdgus allit Ossze
tanul6i korpuszt, hogy vildgosabban lassa, milyen hibdkat kovetnek el didkjai a nyelvta-
nulds sordn. Természetesen az ilyen ,hibafeltir6” korpusz esetében az annoticionak a
hibdkra vonatkoz6 informdciot kell tartalmaznia. Az ilyen jellegli korpuszok koziil taldn
Tono Yukio japan nyelvész és nyelvtanar altal 6sszeéllitott 700 000 sz6bol allé korpusz
a legismertebb. 640 didk hat megadott téméardl szabadon irt angol nyelvii fogalmazasat

'S Forditdsa: szabvényos, kiterjesztett jel6lé nyelv. Szoveges dllomanyok belsé szerkezetének (fejezetek,
bekezdések, ldbjegyzetek stb.) jelolésére haszndlhaté szabvany. A HTML nyelv példdul eredetileg az
SGML egyik egyszertisitett valtozata volt (http://www.bibl.u-szeged.hu/mke_eksz/docs/ekszotar/s.htm).
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tartalmazza. Szinte mindenki automatikusan idegen nyelvekre gondol, amikor hibdkrol
van sz6, pedig anyanyelviink tanuldsa sordn is rengeteg hibat vétettiink. Igy a hibafelta-
r6 korpusz az anyanyelv eredményesebb tanitisaban is nagy szerepet jatszhatna.

Mivel a korpusznyelvészet kialakuldsa sordn az angol nyelv elemzése volt szinte
mindvégig a figyelem kozpontjaban, a ,,szabvanyos” annoticidk is leginkdbb csak az
angol nyelv elemzését tartjdk szem el6tt (Oravecz & Dienes, 2002). Ezzel szemben
minden egyes nyelvnek vannak olyan problémdi, amelyeket lehetetlen az ajanlott kéd-
rendszerrel leirni. Ilyen esetben sajat annoticidra vagy a standard kiegészitésére, mddosi-
tdsdra van sziikség. Viszonylag konnyli az izoldlé nyelveket annotdlni, amelyek esetében
a grammatikai informéciét leggyakrabban kiilon sz6 fejezi ki (pl. az angol), és nem pedig
a szavak belsejébe €kelddd morfémdk (pl. magyar, japan). Az agglutindlé nyelvek eseté-
ben morfoldgiai annotdciora is sziikség van. Példdul a lehetdség kifejezésére a magyar
nyelvben a -hat/-het képzOot haszndljuk (pl. olvashat, ehet), a japanban pedig a -(r)e, -rare
(pl. yomemasu taberaremasu) morfémakat. Vannak ugyan morfoldgiai elemz6 progra-
mok, de ezek eredményét is annotacioként kell megjeleniteni a korpuszban minden egyes
széra vonatkozdan. Két ilyen morfoldgiai elemzd programot emlitiink meg: a ChaSen
nevili programot a Nara Institute of Science and Technology (Matsumoto et al., 1999)
fejlesztette ki a japan nyelv elemzésére, a Proszéky és kollégai altal készitett HuMor
pedig (Prészéky & Tihanyi, 1992, 1993) a magyar nyelvhez késziilt, és a szamitogépes
helyesirasi elemz6 program részeként miikodik, de 6ndllé programként nem forgalmaz-
zdk. A ChaSen azonban 6ndll6 programként letolthetd, igy az érdekesség kedvéért néz-
zlink meg egy példat ennek segitségével. A japan nyelv esetében még azzal a problémdval
is meg kell birk6zni, hogy a szavak kozott nincs sz6koz. A sz6 megszokott meghatarozasa
ugyanis ugy szdl, hogy két szokoz éltal hatarolt egység.
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15. abra: Egy japan mondat morfoldgiai elemzése
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A képernyd fels6 részén lathaté az eredeti mondat, melynek forditdsa igy hangzik:
Ma nem mentem iskoldba. Latin betlis atirata pedig a kovetkezd: kyouwagakkouei-
kanakatta. A kép alsé részében fiiggdleges oszlopok lathatok, melyek az egybefolyonak
latsz6 szoveget alkotdelemeire bontjdk. A bal oldali elsd oszlopban szerepel tehit a
mondat morfol6égiai elemekre bontva, mely igy hét elemre tagozddik. A masodik osz-
lopban az egyes elemek alapformdja, a harmadik oszlopban az olvasata, a negyedikben
a kiejtése, az otodikben a széfaja, legvégiil pedig a haszndlatara vonatkoz6 informdcié
kovetkezik.

Ugyanennek a mondatnak a VisualMorphs (Matsuda et al., 2001) nevli programmal
torténd elemzése a kovetkezd képet eredményezi:
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16. abra: Morfologiai elemzés vizualis elrendezésben

Ez a morfoldgiai elemzés is ugyanazt az eredményt mutatja, mint az el6z6 abra, de
az informécié megjelenitésének mddja sokkal konnyebbé teszi ennek attekintését. A 15.
abra estében nem egyértelmii, hogy az dsszetartozé adatok vizszintesen vagy fliggdlege-
sen olvasandok-e. A 16. dbra viszont egyértelmii a japdnul nem tud6 olvasé szdmadra is.
Az egyes elemekre vonatkoz6 informdciok jol attekinthetok. A ,,szavak™ az eredeti
mondatnak megfeleld sorrendben és vizszintes irdnyban olvashaték. Ha az egér muta-
tdjat az elemzést megjelenitd részben egy elem f6lé mozditjuk, az arra az elemre vonat-
koz6 informéciok a kép kdzepén lathat6 ablakocskdkban jelennek meg.

1.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a korpusz szdmos meghatdrozdsét olvashattuk, melyekben a kozos
tulajdonsdgok a kovetkezok voltak:
1. elektromos forméban tarolt szovegek gylijteménye;
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2. a szovegeket meghatdrozott szempontok alapjan valogatjak és reprezentativnak,
azaz jellemzoOnek taléljak;

3. legtobbszor bizonyos szempontok szerint annotacidval latjak el, hogy a lekérde-
z€st gyorsabbd és pontosabbd tegyék;

4. akorpusz nyelvészeti elemzés c€ljabol késziil, igy az eredménye is nyelvészetileg
értékes informécidkkal szolgal.

A reprezentativitast a nyelvészeti célok tiikrében lehet csak értelmezni. Ha valaki a
mai magyar didknyelvet kivdnja vizsgdlni, nem hasznélhat vizsgdléddsaihoz egy tan-
konyvek szovegébdl allo korpuszt, hiszen az nem reprezentativ arra nézve, hogy a
didkok val6jaban hogyan is beszélnek. Ezen kiviil a korpusz méretének is dontd szerepe
van. Altaldnosan elfogadott nézet az, hogy a nyelvtan tanulmanyoziséhoz kisebb kor-
pusz is elegendd, akdr egy egymillié sz6bdl 4ll6 korpusz, de az dltalanos nyelv lexikog-
réfiai vizsgdlatdhoz a lehetd legnagyobb korpuszra van sziikség. A ,minél nagyobb,
anndl jobb” elvet kell itt kdvetni.

A vizsgélat céljatdl fiiggden a mintavétel mddjdra is iigyelni kell. Szdmos korpusz
esetében csak bizonyos mennyiségii sz6 keriil egy szovegbdl a korpuszba, nem pedig a
teljes szoveg. Az ilyenfajta mintavétel nem elfogadhaté olyan esetekben, amikor a
szoveg egészére vonatkoz6 megallapitasokat kivanunk tenni.

A korpuszokat a mintavétel médja és a felhasznalds alapjdn csoportositottuk. fgy be-
sz€Itiink statikus, dinamikus és monitor korpuszrél, valamint dltaldnosrol és specidlisrol.
Meghatéaroztuk és példat adtunk az Osszehasonlithatd, parhuzamos, forditdsi, nyelvta-
nuldi, pedagogiai és torténelmi vagy diakrén korpuszra. A jogi problémak megemlitése
utdn a korpuszokban szerepld standard és specidlis annotacioval fejeztiik be a korpusz
fogalmanak és természetének ismertetését. Végiil pedig példat mutattunk be a morfol6-
giai elemz0 programra.



